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EL ¥. FRESIDENTE.~ Tiene 1a palabra ¢l seifior Minig
tro Azuelas.

EL Mo AZUELR.- Brevemeute 3@ dirfa, cue la mala fe
¥ o general las actitodes de las personas no mimw s
se deriven de hechos sino tambidm de omisiomes ¥ en el -
case se dan una serie t}e -@misimesm Bme llevan a 1a -
conviceidn de gue se debe multar. Se ha hablado mucho de
cuéles son los hechos ciertos que existen y para mi hay -
un hecho clerto y ¢l hecho cierto &5 que tode lo que ha -
diche el sefior Ministro Rocha y ahora el sefior Ministre -
Lépez Contreras, no lo dijo 21 recurrente cuando precisa=
mente al hacer valer sus recussos de xeﬁlamatix?ﬁ estaba =
an mwzﬁm de hacer todos

estos planteaniento ¥ 10 ==

Gnico gue hace, &s tratar de inducirnos a8 una situacide

confusa al presentarnos una transcripeidn, ~porgue 1o hae

ce como tramscripcilne-, de algo que en buena lgica denid

aparecer en un documento. E1 tiempo gue hemos invertide en
este ast;mm- gue, jurldicamente no tiens wayor relevancia,
es prucba de todo lo gue ha entorpscide la administracidn
de justicia por las omisiones en gue incurrid y por una -
pretendida afirmacibn de transcripeiones gue motivd gue -
- el sefior Ministro Rocha pianteara sus dudad, que yo pidie-
_—

=

ediente, que tuviers gue amalizar hoja por heja -

para ver donde aparecia algo que hubiera sido evidente si
nos da como transcripeibn la razdn del Secretario gue ree
cibid en su domicilie, ~era absurde tode lo demdse.,’|pero
ic cwriocso Eﬁ-* wue Esto nos is da cono un hac?m ¥ no a baw-
se de todos estos argumentos, "de que el hecho es que lo -
perdid .ei .-‘II-SEgaﬂﬂ”’a e gue &1 Eae;}.& teniz &l derecho™, “de
gue los Eecretariaa cusndo se les presentan documentos en
su casa", en :Ein todo le que ya se dijo; si | todo .es-if:é i

hubiera dicho, para mi estaria revelando buena fe, precisg




